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Schematische
Darstellung des
Umfiillvorgangs,
der zu dem Unfall

mit todlichem
Ausgang fiihrte.

Trau keinem Etikett

- Im August 2018 sind zwei Mitarbeiter eines Abfalllagers beim Um-

Abemschulz?
Vertriglichkeits-
priifung ?

fiillen von fliissigen gefahrlichen Abfillen ums Leben gekommen - die Spuren-

suche und Erkenntnisse im Riickblick .

Christopher Ernst,
M. Sc., Gefahrgut-
experte, ecoprotec,
Paderborn
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ie innerbetriebliche Kenn-

zeichnung von Verpackun-

genmit gefdhrlichen Abféllen
ist fiir die meisten Unternehmen
getibte Praxis. Doch ist auch wirk-
lich drin, was auf der Verpackung
draufsteht? Zwei Menschen ha-
ben sich darauf verlassen — und es
mit ihren Leben bezahlt.

Was ist passiert?

Am 21. August 2018 waren in ei-
nem Sonderabfallzwischenlager
der Firma S in HeBheim (Rhein-
land-Pfalz) ein Gruppenleiter
fir Chemikalienentsorgung und
ein erfahrener Arbeitnehmer mit
dem Umfiillen des Inhalts eines
60-Liter-Kanisters in einen teilge-
fillten, 1.000 Liter fassenden IBC
beauftragt. Die endgiiltige Entsor-
gung von Kleingebinden ist untib-
lich, deshalb ist das Umftillen von
Abfallen von kleinen in groBe Ge-
binde in der Branche gangige Pra-
xis. Bei dem Umfillvorgang kam
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es zu einer chemischen Reaktion,
bei der stark toxischer Schwefel-
wasserstoff entstand; dieses frei-
gesetzte Gas atmeten die beiden
Mitarbeiter ein. Beide Mitarbei-
ter starben, weil sie laut Staats-
anwaltschaft Frankenthal (Pfalz)
zuvor keine Vertrdglichkeitspru-
fung vorgenommen hatten und
die personliche Schutzausristung
einschlieBlich Atemschutz nicht
genutzt hatten.?

Wurden die Abfallverpackungen
richtig gekennzeichnet?

Der 60-Liter-Kanister war mit

¢ UN 3264 (atzender saurer an-
organischer flissiger Stoff) ge-
méB ADR,

€ dem Abfallschlissel 060106*
(andere Sauren) gemall AVV
gekennzeichnet. Flussigkeitsres-
te aus dem leeren Kanister wur-
den nach dem Ereignis analysiert
und entsprachen der Kennzeich-
nung des Kanisters.
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Der IBC, in welchen die Flis-
sigkeit des 60-Liter-Kanisters ein-
gefillt wurde, war ebenfalls mit
& UN 3264,
€ dem Abfallschliissel 060106*
beschriftet; vermeintlich handel-
te es sich um das Wasser aus der
Spilung von Schwefeltanks. Die
nachtragliche Analyse der Flis-
sigkeit aus dem IBC ergab aber,
dass die Kennzeichnung als Saure
unzutreffend gewesen sein muss.

Schwefelsaure ist stark sauer,
aber das Ergebnis der Analyse
der Flissigkeit in dem IBC nach
der Reaktion ergab, dass sie ei-
nen pH-Wert im neutralen Be-
reich hatte. Folglich zog das Lan-
deskriminalamt Rheinland-Pfalz
hieraus die plausible Schluss-
folgerung, dass eine chemische
Reaktion stattgefunden haben
miisse und die Flissigkeit in dem
IBC vor dem Zugeben der stark
schwefelsauren Losung aus dem
60-Liter-Kanister deutlich ba-
sisch gewesen sein miisse.

Folglich war die auf dem IBC
angebrachte Kennzeichnung un-
zutreffend, so die Staatsanwalt-
schaft Frankenthal (Pfalz).

Die Abbildung oben links soll
den Umfillvorgang veranschau-
lichen:

Woher stammte der

falsch gekennzeichnete IBC?

An dem IBC war ein nummerier-
ter Wiegeschein (Nr. 8851XXXX)
des Sonderabfallzwischenlagers
angebracht, aus dem hervor-
ging, dass als Inhalt des IBC im
Oktober 2017 ein Sauregemisch
mit einem Gewicht von 1.431kg
brutto und dem Abfallschliissel
060106* eingewogen worden
war. Weitere Ermittlungen er-
gaben, dass dieser Wiegeschein
auf Reinigungstatigkeiten eines
Schwefeltanks im August/Sep-
tember 2017 der Firma L zurtick-
zufiihren ist, welche durch die
Firmal auf dem Geldande der
Firma U mit den Reinigungsta-
tigkeiten beauftragt worden war.
Insgesamt fielen 14 IBC mit Spul-
wasser bei der Reinigung an.

Die Firma L suchte nach ei-
nem geeigneten Entsorger und
wandte sich an die Firma G.
Diese analysierte Proben und
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ermittelte ein pH-Wert von 2.
Aufgrund der sehr sauren Eigen-
schaft konnte die Firma G die
Entsorgung nicht annehmen. Die
Firma G vermittelte den Auftrag
weiter an die Firma S, welche so-
wohl den Transport als auch die
Zwischenlagerung zur endgtilti-
gen Entsorgung tibernahm.

Einem Berufskraftfahrer der
Firma S wurden die Papiere
und entsprechenden Aufkleber
(UN-Nummer, Gefahrzettel) fur
die Abholung bei der Firma I an
einem Tag im Oktober 2017 mit-
gegeben. An die konkrete Fahrt
konnte sich der Fahrer bei der
Zeugenvernehmung nicht mehr
erinnern. Er erklarte aber, dass
er beim Kunden vor Ort tblicher-
weise die Aufkleber mit Gefahr-
zettel und UN-Nummer auf den
IBC anbringen wiirde. Bei dem
Aufkleber mit der UN-Nummer
handelte es sich um einen ,Ab-
holungsauftrag”, der Informatio-
nen zum Abfallerzeuger, die Auf-
tragsnummer, das Abholdatum
und den Abfallschliissel enthielt.
Bei der Abholung lief der Fahrer
zwei der 14 IBC stehen, weil sie
nicht transportfahig waren.

Einer der zwolf IBC, welche er
mitnahm, wurde noch am selben
Tag im Sonderabfallzwischen-
lager der Firma S unter der o.g.
Wiegescheinnummer mit einem
Bruttogewicht von 1.431kg und
dem Abfallschliissel 060106*
eingewogen.

Bei der Annahme der IBC
wurde in einem Reklamations-
bericht aufgenommen, dass alle
IBC nicht hatten transportiert
werden dirfen, weil das Datum
fir die Verwendungsdauer uber-
schritten war und eine Inspek-
tion mindestens drei Jahre zuvor
hétte stattfinden miissen.

Bei dem IBC, der im Oktober
angeliefert und verwogen und
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mit dem Wiegeschein mit der
Nr. 8851XXXX gekennzeichnet
worden war, konnte es sich je-
doch nicht um den IBC handeln,
der am Unfall der beiden Mit-
arbeiter der Firma S im August
2018 schlieBlich beteiligt war:
Letzteres IBC war namlich erst
im Juni 2017 hergestellt worden.

Es konnte ermittlungsseitig
nicht mehr festgestellt werden,
welche Person zu welchem Zeit-
punkt nach dem Eingang der IBC
im Oktober 2017 die deutlich ba-
sische Flussigkeit vor der Zuga-
be des 60-Liter-Kanisters Saure
im August 2018 in den unfall-
beteiligten IBC fiillte. Bei einer
Umfulltatigkeit bedarf es keiner
Dokumentationspflicht, und so
wurde es auch bei der Firma S
gehandhabt: Bei einem Wechsel
des IBC wurden die Aufkleber
vom ,alten” IBC entfernt und auf
dem ,neuen” IBC wieder ange-
bracht; z.B. bei einer Beschadi-
gung der(s) Aufkleber(s) lieBen
sich diese ohne Nachweis iiber
das elektronische Lagersystem
reproduzieren.

Waurde der Inhalt des IBC bei der

Annahme auf Plausibilitat gepriift?
Alle vernommenen Zeugen des
Sonderabtallzwischenlagers sag-
ten Ubereinstimmend aus, dass
jeder IBC, ganz gleich welcher
Abfallschliissel, mit einem pH-
Papier auf Ubereinstimmung mit
den Angaben in den Abfallpa-
pieren gepriift werde. Die beiden
nicht transportierten IBC, welche
aufgrund fehlender Transportfa-
higkeit zurtickgelassen wurden,
wurden im November 2017 einer
Annahmekontrolle unterzogen.
Diese enthielten merkwurdiger-
weise nicht das deklarierte saure
Spiilwasser, sondern eine Lauge
(basisch). Um welche Lauge es
sich handelte, konnte aufgrund
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mangelnder Unterlagen nicht
mehr ermittelt werden. Laut
Staatsanwaltschaft Frankenthal

(Pfalz) sei es zwar wahrschein-
lich, aber auch nicht sicher, dass
alle zwolf IBC im Oktober 2017
bei der Eingangskontrolle mittels
pH-Papier tiberprift wurden.

Vertraglichkeitspriifung
bei Umfiillvorgangen?
Anhand der Zeugenaussagen
konnte festgestellt werden, dass
bei Umfiilllvorgangen im Son-
derabfallzwischenlager eine
Vertraglichkeitspriffung mittels
Schnelltest gelibte Praxis war.
Der verungliickte Gruppenleiter
hatte bei der Umfiilltatigkeit im
August 2018 die Prifung mit-
tels pH-Papier nicht vorgenom-
men, so die Staatsanwaltschaft.
Ansonsten hatte er anhand der
Kennzeichnung festgestellt, dass
es nicht um eine ,andere Saure”,
sondern um eine ,deutlich basi-
sche Flissigkeit” handelte. Dem
Gruppenleiter wird demnach
eine Teilschuld zugemessen, da
er nicht die erforderliche Sorgfalt
beachtet und er von einem einfa-
chen Test vor der Umfulltatigkeit
abgesehen hatte. Das pH-Papier
sowie die personliche Schutz-
ausrustung einschlieBlich Atem-
schutz hatten den Mitarbeitern
zur Verfiigung gestanden.
Arbeitskollegen aus dem Um-
fullbereich des Sonderabfallzwi-
schenlager berichteten zeugen-
schaftlich, dass die Mitarbeiter
ihre Arbeit mit groBer Sorgfalt
erledigten und kein Anlass zur
Uberwachung bestand.

Wurde ordnungswidrigkeiten- oder
strafrechtlich jemand belangt?

Ein Organisationsverschulden
der Vorgesetzten der beiden Ver-
ungliickten konnte nicht festge-
stellt werden. Das strafrechtliche
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Ermittlungsverfahren wurde im
Februar 2020 eingestellt. Mogli-
che Ordnungswidrigkeiten priifte
die zustdandige Behorde; laut einer
Behordensprecherin hitte es aber
2020 keine Hinweise gegeben.?

Wer waren die abfall- und
gefahrgutrechtlichen Akteure?
Die verschiedenen beteiligten
Personen am Gefahrgut- bzw.
Abfalltransport kénnen der Ta-
belle entnommen werden.

ximal zweieinhalb Jahre und bei
Abféllen zur Entsorgung weitere
sechs Monate. Dies ist ein Verstof3
gegen Unterabschn. 4.1.2.2 so-
wie Abs. 6.5.4.4.1 b) und 6.5.4.4.2
ADR. Verantwortlich dafiir sind
der Verpacker (§22 Abs.1 Nr. 3
GGVSEB) und der Absender (§ 18
Abs. 1 Nr. 5 GGVSEB), also auch
hier Firma L.

Grundsatzlich verantwortlich
fir die Einhaltung der Vorschrif-
ten fir die Beférderung gefahr-

Abfall- und gefahrgutrechtliche Akteure (mit Angabe der Fundstellen)

Firma U | Firmal Firma L Firma S
) Erzeuger = = §3 Abs. 8 Nr. 1 KrWG =
&b:fétrfgcuh:ggcertrag] Erm— - - §3 Abs. 11 KrWG
Entsorger - - - §3 Abs. 22 KrWG
Verpacker = = 82 Nr. 4 GGVSEB =
Verlader - - §2 Nr. 3 GGVSEB -
Gefahrgutrechtlich | Absender - - §2 Nr. 1 GGVSEB -
Beforderer = = = 1.2.1 ADR
Entlader = = = 1.2.1 ADR

Sind gefahrgutrechtliche

VerstdBe festzustellen?

Der Lkw-Fahrer der Firma S hat-
te den IBC mit Gefahrzettel und
UN-Nummer beklebt. Dies ist
gefahrgutrechtlich ein Versto
bzw. eine Ordnungswidrigkeit
des Verpackers (FirmaL). Der
Verpacker muss namlich den IBC
kennzeichnen und bezetteln (§ 22
Abs.1 Nr.5b) und §37 Abs. 1
Nr. 11d) GGVSEB). Diese Pflicht
ist nicht wirksam tbertragbar (es
heiBit ,der Verpacker hat ...", und
nicht ,der Verpacker hat dafiir zu
sorgen, dass ...").

Ein weiterer gefahrgutrecht-
licher VerstoBl war, dass die IBC
mindestensseitdreiJahren ,abge-
laufen"” waren. Zulassig sind ma-

Abgekiirzt und ausgeschrieben

= Abfallverzeichnis-Verordnung;
melbehalter fiur flissige Stoffe;
behalter fur feste/pastose Stoffe;

= Abfallsam-
= Abfallsammel-
= Verordnung

(EG) Nr. 1272/2008 tber die Einstufung, Kennzelchnung
und Verpackung von Stoffen und Gemischen; =

Gefahrgutbeforderungsgesetz; =

Gefahrgut-

verordnung Strafle, Eisenbahn und Binnenschifffahrt;

= Intermediate Bulk Container;
wirtschaftsgesetz;
= Technische Regel fiir Gefahrstoffe;

rigkeiten;

= Kreislauf-
= Gesetz Uber Ordnungswid-

= Verpackungsgruppe
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licher Giiter ist gemaBl §9 Abs. 5
Satz 1 GGBefG der Unternehmer
oder Inhaber des Betriebes. Gibt
es im Unternehmen Betriebs-
und/oder Abteilungsleiter, sind
diese gemdall §9 Abs.2 Satz 1
Nr. 1 OWiG anstelle des Unter-
nehmers oder Betriebsinhabers
verantwortlich. Sollen Mitarbeiter
unterhalb der Hierarchieebenen
Betriebs- oder Abteilungsleiter
anstelle des Unternehmers oder
Betriebsinhabers bzw. der Be-
triebs- oder Abteilungsleiter ver-
antwortlich sein, miissen sie ge-
mab §9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 OWiG
@ ausdricklich beauftragt wer-
den und

4 die tbertragenen Aufgaben

eigenverantwortlich erfillen
konnen,
sonst ist die Pflichtentibertra-

gung unwirksam.

War die Firma L verpflichtet, einen

Gefahrgutbeauftragten zu bestellen?
Hier handelte es sich um zwolf
IBC mit UN 3264. Fir diese UN-
Nummer gibt es in der Gefahrgut-
tabelle in Kap. 3.2 ADR zwei Ein-
trage (VGII und VGII, VG ist
in IBC nicht zulassig). Schon bei
VGIII ist ab 1.000 Liter ein Ge-
fahrgutbeauftragter zu bestellen.

Der Gefahrgutbeauftrage hat
u.a. die Aufgabe, die Pflichten
des Verpackers und Absenders
zu kontrollieren. Er muss sich in
regelmaBigen Abstanden davon
lUberzeugen, dass die Tatigkeiten
den gefahrgutrechtlichen Anfor-
derungen entsprechen, z.B. ob
der verpackende Mitarbeiter den
IBC richtig kennzeichnet sowie
bezettelt und gepriift hat, ob der
IBC betreffend Inspektion ,tiber-
fallig” ist

Wie hatte der Unfall mdglicher-
weise verhindert werden kdnnen?
Der Verpacker der Firma L hat-
te prifen miissen, ob die 14 IBC
noch befillungsfahig sind und
ware dann zu dem Entschluss
gekommen, dass anstatt der zwei
nicht transportfdhigen IBC alle
14 IBC nicht transportfahig sind.
Mit dem eigentlichen Unfall hat
das aber nichts zu tun.

Eine vorherige Vertraglich-
keitsprifung (Darf der Inhalt des
Kanisters in den IBC?) und die
daraus resultierend andere Ent-
scheidung, den Kanister nicht
umzufiillen, wdare eine Option
gewesen. Doch wie soll ein Mit-
arbeiter einen teilgefiillten IBC
mit einem 7cm langen Lack-
musteststreifen tiberpriifen? Hier
bedarf es eines Hilfsmittels, um
unten im IBC an die Flissig-
keit zu gelangen. Eine weitere
Option zum Selbstschutz ist das
Tragen von zur Verfugung ge-
stelltem Atemschutz, welches in
der MaBnahmenhierarchie zwar
an letzter Stelle steht, jedoch die
inhalative Kontamination mog-
licherweise verhindert hétte.

Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist die Unterweisung
anhand der Information aus der

" https://staft.justiz.rlp.de/de/detail/
news/News/detail/pressemeldung-
staatsanwaltschaft-frankenthal-
pfalz-vom-05032020/
https://www.rheinpfalz.de/lokal/
pfalz-ticker_artikel,-firma-sid-mdll-
strafrechtliches-verfahren-zu-
todlichem-unfall-endgdiltig-
abgeschlossen-_arid,5082844.html
GemaR CLP miissten die Abmessun-
gen bei einem IBC >500L 46x46mm
betragen; die TRGS 201 macht diese
Vorgabe nicht (Nr. 4.3 Abs. 13 Satz 1).

n
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Foto 1: gefahr-
gutrechtliche
Kennzeichnung und
Kennzeichnung mit
gefahrstoffrecht-
lichen Zusatzgefahren

Foto 2: IBC als
Umverpackung

Foto 3: vollstandige
gefahrstoffrechtliche
Kennzeichnung

Foto 4: vereinfachte
gefahrstoffrechtliche
Kennzeichnung

Farbabfille |
(Aussig)

Gefdahrdungsbeurteilung und
der Betriebsanweisung. In der
Unterweisung sind solche tragi-
schen Ereignisse aus der Praxis
den Unterwiesenen anschaulich
zu vermitteln, damit diese sensi-
bilisiert werden und ein besseres
Gefahrenbewusstsein erlangen.

Wie sind IBC mit geféhrlichem Abfall
innerbetrieblich zu kennzeichnen?
Variante 1 (gefahrgutrechtliche
Kennzeichnung): IBC (,ASF")
(Foto 1):

& Kennzeichnung mit
,UN XXXX" in einer Zeichen-
hohe von mindestens 12 mm
(Unterabschn. 5.2.1.1 ADR) auf
zwei gegentiberliegenden Sei-
ten (Unterabschn. 5.2.1.4 ADR),
ggf. Kennzeichen fir umwelt-
gefdhrdende Stoffe mit einer
Mindestgréfe von 100x100mm
(Abs. 5.2.1.8.3 ADR)

€ Bezettelung mit Gefahrzettel
(Abs. 5.2.2.1.1 ADR) mit einer
MindestgroBe von 100x100mm
(Abs. 5.2.2.2.1.1.2 ADR) auf zwei
gegentiiberliegenden Seiten
(Abs. 5.2.2.1.7 ADR).

Eine zusatzliche gefahrstofi-
rechtliche Kennzeichnung ist
dann nicht mehr erforderlich, es
sei denn, der Stoff hat noch wei-
tere Eigenschaften, die nicht von
der gefahrgutrechtlichen Kenn-
zeichnung und Bezettelung re-
flektiert werden (Nr. 4.6.3 Abs. 9
TRGS 201).

Sonderfall IBC als Umverpa-
ckung: IBC als ,ASP" (Foto 2):

Wird der IBC als Umverpa-
ckung gemaB Abschn. 1.2.1 ADR
genutzt (z.B. mit 20-Liter Kanis-
tern bestiickt), bedeutet das fir
seine Kennzeichnung und Bezet-
telung Folgendes:

& Das Wort +UMVERPA-
CKUNG" in einer Zeichenhohe
von mindestens 12mm (Unter-
abschn. 5.1.2.14a) (i) ADR).

& Die Kennzeichnung  mit
,UN XXXX" und der Gefahrzet-

' tel statt zweimal nur noch einmal

(Unterabschn. 5.1.2.1a) (ii) ADR).

Variante 2 (gefahrstofirechtli-
che Kennzeichnung):

Der Umfang der Kennzeich-
nung ist vom Ergebnis der Ge-
fahrdungsbeurteilung abhéangig
(Nr. 4.6.1 Abs. 2 TRGS 201). Da-

bei ist zwischen vollstdandiger
und vereinfachter Kennzeich-
nung zu unterscheiden:

Vollstandige Kennzeichnung
(Nr. 4.3 Abs. 10 Tabelle 1, Spal-
te 3) (Foto 3):

4 Name des Stoffes oder Ge-
misches,

4 Gefahrenpiktogramm mit
einer GroBe von mindestens
46 x46 mm?,

4 Signalwort,

€ Gefahrenhinweise (H-Satze),
ggf. EUH-Sétze,

@ Sicherheitshinweise (P-Satze).

Vereinfachte Kennzeichnung
(N1. 4.3 Abs. 10 Tabelle 1, Spal-
te 4) (Foto 4):
¢ Name des Stoffes oder Ge-
misches,
¢ Gefahrenpiktogramm mit
einer GroBe von mindestens
46 x46 mm?.

Bei Abféllen mit Atz- oder kor-
rosiver Wirkung kann die Anga-
be ,sauer” oder ,alkalisch” zu-
satzlich angegeben werden.

Eine gefahrstoffrechtliche
Kennzeichnung ist zwar sinn-
voll, aber da der IBC zwangs-
laufig durch einen Entsorger ab-
geholt wird, ist spatestens dann
die gefahrgutrechtliche Kenn-
zeichnung notwendig. Einige
Abfallerzeuger lassen die abzu-
holenden IBC vom Fahrer des
Entsorgers kennzeichnen und/
oder bezetteln. Wie oben bereits
erwahnt, ist aber der Verpacker
verantwortlich, somit das Unter-
nehmen, welches den Abfall in
den IBC einfullt (§2 Nr. 4, §22
Abs.1 Nr.5b) GGVSEB). Wer
das nicht tut, handelt ordnungs-
widrig (§37 Abs.1 Nr. 11d)
GGVSEB).

Fazit

Die Uberschrift ,Trau keinem
Etikett" ist ein wohlgemeinter
Rat. Eigentlich soll das Etikett
dem Beschaftigten Hinweise auf
die Gefahren geben. Bei Ori-
ginalverpackungen kann der
Beschiaftige eher dem Etikett
vertrauen als bei Abfallverpa-
ckungen. Dies zeigt das oben ge-
schilderte Ungliick, das einmal
mehr die Erkenntnis bewahrhei-
tet: Wer sich auf andere verlasst,
ist verlassen. |
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